
 1 

УДК 343.352.4 

 

НЕКОТОРЫЕ   ПРОБЛЕМЫ   ПРАКТИКИ    

ПРИМЕНЕНИЯ   cт.   291.2   УГОЛОВНОГО   КОДЕКСА   РФ 

(МЕЛКОЕ   ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО)1 

 

Э. Ю. Чуклина, младший научный сотрудник Южного научного центра 

Российской академии наук (г. Ростов-на-Дону, Россия), die_sehnsucht@mail.ru 

 

Рассматриваются основные проблемы применения нормы, предусмотренной 

ст. 291.2 Уголовного кодекса РФ, что возникают на этапах доследственной 

проверки, предварительного расследования и судебного разбирательства. 

Делается вывод об избыточности данной нормы. 
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Федеральным законом от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» выделена уголовная 

ответственность за мелкое взяточничество, т. е. получение или дачу взятки в 

размере, не превышающем 10 тыс. руб.  

Принятие данной нормы вызвало критику со стороны ученых, 

акцентировавших внимание на следующих проблемах: 

1) невозможность использования ряда оперативно-розыскных 

мероприятий ввиду изменения степени тяжести преступления на небольшую; 

2) определение степени тяжести преступления в зависимости от размера 

взятки; 

3) исключение таких квалифицирующих признаков, как сопряженность с 

вымогательством и совершение группой лиц или организованной группой; 

4) установление единой санкции взяткополучателю и взяткодателю; 

5) отсутствие специальной нормы, предусматривающей ответственность 

                                                           
1 Статья подготовлена в рамках работы по государственному заданию ФАНО России 

по проведению фундаментальных научных исследований по теме «Конфликтологические 

прогнозы и сценарии Юга России» (№ 0260-2014-0005). 
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посредника по аналогии со ст. 291.1 Уголовный кодекс Российской Федерации 

(УК РФ) [2; 4; 5]. 

В связи с тем, что с момента установления уголовной ответственности за 

мелкое взяточничество прошло больше года, необходимо проанализировать 

сложившуюся практику применения ст. 291.2 УК РФ. Это позволит сделать 

вывод о справедливости критики новеллы, а также выявить другие, 

неохваченные ранее в литературе проблемы применения нормы о мелком 

взяточничестве. 

Обстоятельства виновности подтверждаются в основном материалами: 

1) явка с повинной; 

2) протокол осмотра места происшествия, в котором указано место 

обнаружения денег; 

3) протокол осмотра и прослушивания аудиозаписи или просмотра 

видеозаписи, из которых следует факт получения/дачи взятки; 

3) свидетельские показания; 

4) протокол оперативно-розыскного мероприятия (ОРМ) «Оперативный 

эксперимент». 

Как известно, прослушивание телефонных и иных переговоров и 

осуществление оперативного эксперимента по делам о мелком взяточничестве 

недопустимы, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 8 ФЗ от 12 августа 1995 года 

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» проведение данных 

оперативно-розыскных мероприятий было разрешено только при проверке 

сообщений о преступлениях средней тяжести, тяжких и особо тяжких или их 

расследовании. Однако из практики следует, что результаты прослушивания 

телефонных переговоров и оперативного эксперимента признаются судом 

материалами, подтверждающими виновность в совершении мелкого 

взяточничества. Ряд уголовных дел о получении/даче взятки в размере до 

10 тыс. руб., поступивших в суд, были возбуждены и расследованы в период до 

вступления в законную силу ФЗ от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ (т. е. до 15 июля 

2016 года) по ст. 290 или ст. 291 УК РФ. Переквалификация вменяемого в вину 
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деяния на ст. 291.2 УК РФ осуществлялась уже в процессе рассмотрения дела 

по инициативе государственного обвинителя или суда. 

Так, Шахтинским городским судом Ростовской области рассматривалось 

дело по обвинению врача городской больницы в получении взятки в размере 

2 тыс. руб. за незаконную выдачу листка нетрудоспособности (ч. 3 ст. 290 УК 

РФ). Из материалов дела следует, что обвиняемый получил взятку 30 мая 2016 

года в рамках проведения ОРМ «Оперативный эксперимент», результаты 

которого послужили основанием для возбуждения уголовного дела, а также 

легли в основу обвинительного заключения. Обвиняемый вину не признал, 

однако суд счел достаточными доказательствами свидетельские показания и 

совокупность актов, задокументировавших получение взятки в рамках 

оперативного эксперимента. По ходатайству государственного обвинителя 

деяние было переквалифицировано на ч. 1 ст. 291.2 УК РФ [8].  

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что, несмотря на 

законодательный запрет осуществлять ряд ОРМ при проверке сообщений о 

преступлениях небольшой тяжести, оперативные сотрудники могут 

прослушивать телефонные или иные переговоры в том случае, когда поступило 

сообщение лишь о намерении получить (передать) взятку, а ее сумма 

достоверно неизвестна. Например, в правоохранительные органы поступила 

информация о готовящемся преступлении, а именно о получении взятки за 

совершение незаконных действий, при этом сумма была указана 

приблизительно (10 – 15 тыс. руб.). В рамках проведения проверки по данному 

сообщению может быть издано постановление об осуществлении ОРМ 

«Прослушивание телефонных переговоров», поскольку есть основания 

полагать, что будет совершено тяжкое преступление – если сумма взятки хотя 

бы на 1 руб. превысит утвержденный законом размер мелкой взятки. Если в 

ходе названного ОРМ будет установлено, что сумма планируемой взятки не 

превышает 10 тыс. руб., то материалы должны быть переданы органам 

дознания для возбуждения уголовного дела по ст. 291.2 УК РФ. В дальнейшем 

при рассмотрении дела суд учтет, как показывает текущая судебная практика, 
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результаты ОРМ «Прослушивание телефонных переговоров» в качестве 

обстоятельств, подтверждающих вину подсудимого (это особенно важно при 

непризнании вины подсудимым).   

Тем не менее, на наш взгляд, ситуации, когда оперативные сотрудники и 

следователи не могут в полной мере осуществлять ОРМ и использовать их 

результаты при расследовании мелкого взяточничества, негативно отражаются 

на качестве следствия и соответственно правосудия. 

Анализ приговоров по ст. 291.2 УК РФ показывает, что суды при 

назначении наказания в полной мере соблюдают принципы справедливости, 

дифференциации и индивидуализации наказания, несмотря на недостатки 

формулировки нормы. В частности, за дачу взятки назначается значительно 

более мягкое наказание, чем за ее получение. Учитываются и должность 

взяткополучателя, и характер совершаемого деяния. Так, сотрудник полиции, 

получивший взятку за непривлечение к административной ответственности, 

приговаривается к более суровому наказанию по сравнению с врачом, 

выдавшим листок временной нетрудоспособности.  

Следует отметить значительное улучшение положения осужденных. По 

данным судебного департамента при Верховном суде РФ, за 2016 г. по ст. 291.2 

УК РФ были осуждены 1 118 человек. Из них 16 получили реальное лишение 

свободы и 12 приговорены к лишению свободы условно; в отношении 35 лиц 

назначено ограничение свободы в качестве основного наказания, в отношении 

79 – исправительные работы; 867 получили штраф как основное наказание; 80 

были освобождены от наказания либо наказание им не назначалось [7]. Для 

сравнения: в 2015 г. в соответствии с санкцией ч. 1 ст. 290 УК РФ к реальному 

решению свободы были приговорены 145 осужденных, условно осуждены 

289 человек. 

Смягчение наказания выразилось также в уменьшении размера штрафа, 

что обусловлено отсутствием в санкции ст. 291.2 УК РФ признака кратности 

штрафа сумме взятки. Так, в 2012 г. преподавателю, осужденному по ч. 1 

ст. 290 УК РФ, за получение взятки в сумме 6 тыс. руб., было назначено 
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наказание в виде штрафа, 25-кратного сумме взятки (150 тыс. руб.), с лишением 

права заниматься преподавательской деятельностью сроком на 1 год [9]. В 

2016 г. за получение взятки в сумме 6 300 руб. преподавателя в соответствии с 

ч. 1 ст. 291.2 УК РФ приговорили к штрафу в размере 15 тыс. руб. [10]. 

Кроме того, ввиду исключения из санкции нормы о мелком 

взяточничестве лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью данный вид наказания применялся 

крайне редко. Так, из 1 118 осужденных по ст. 291.2 УК РФ оно применено 

только в отношении 17 в качестве дополнительного наказания. 

По нашему мнению, такое изменение в практике назначения наказания 

взяткополучателям представляется неоднозначно положительным. Указанный 

вид наказания воздействует на лицо в большей степени, нежели штраф или 

иной вид наказания, поскольку лишение человека возможности заниматься 

профессиональной деятельностью даже на ограниченный срок влечет за собой 

существенные и длительные издержки, как в материальном, так и 

психологическом аспектах. Представляется, что указанный вид наказания 

следует назначать с целью ограничения возможности использовать 

должностные полномочия в корыстных интересах во всех случаях, когда 

существует множественность преступлений (три и более), виновный является 

сотрудником правоохранительных органов, имело место вымогательство 

взятки, в отношении рецидивистов (ч. 2 ст. 291.2 УК РФ).  

Необходимо сказать несколько слов о проблеме множественности 

взяточничества, а именно о совокупности преступлений. Согласно ч. 1 ст. 17 

УК РФ совокупностью преступлений признается совершение двух или более 

преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено. Исходя из 

судебной практики два и более факта получения взятки имеют должностные 

лица: преподаватели учебных заведений, сотрудники ДПС ГИБДД, участковые, 

оперативные сотрудники ОВД, следователи и дознаватели районных ОВД, 

сотрудники исправительных колоний, средние начальствующие чины военных 

частей. При этом преступления могут быть совершены как одновременно 
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(преподаватель собирал деньги со всей группы за проставление зачета), так и в 

разное время (сотрудник колонии брал взятки за возможность пользоваться 

мобильным телефоном). 

В случае одновременного получения взятки от разных лиц назначение 

наказания должно осуществляться по правилам совокупности преступлений (ст. 

69 УК РФ), несмотря на то, что общая сумма может существенно превышать 

10 тыс. руб. Это значит, что единовременно получив десятки тысяч рублей, 

взяткополучатель понесет наказание максимум в полтора года лишения 

свободы. На наш взгляд, подобная практика не сможет обеспечить эффективное 

противодействие коррупционной преступности. 

Наконец, анализ судебной практики показал, что примерно четверть 

преступлений, квалифицируемых по ст. 291.2 УК РФ, совершается через 

посредника. Уголовная ответственность предусмотрена только за 

посредничество во взяточничестве в значительном размере (от 25 тыс. руб.). 

Как верно отмечает Д. В. Мирошниченко, отсутствие уголовно-правового 

запрета на мелкое коррупционное посредничество может привести к тому, что 

посредник доведет свои действия до систематичности, чувствуя уверенность в 

безнаказанности [3].  

Таким образом, следует констатировать, что по большей части 

неутешительный прогноз ученых относительно выделения уголовной 

ответственности за мелкое взяточничество реализован. Единственным 

существенным плюсом данной нормы является смягчение наказания, что 

способствует гуманизации уголовного закона. Однако проведенные ранее 

исследования свидетельствуют о том, что и до введения ст. 291.2 УК РФ 

осужденные за взяточничество получали достаточно мягкое наказание [1; 6]. 

Знасит, недостатки новеллы заметно перевешивают ее достоинства, и ее 

введение представляется несвоевременным и избыточным. 
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