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Коррупция представляет собой общественно опасное явление в сфере 

политики или государственного управления, которое выражается в 

умышленном использовании представителями власти служебного статуса для 

противоправного получения имущественных и неимущественных благ и 

преимуществ в любой форме, а равно подкуп этих лиц [1, с. 29]. Наиболее 

опасное проявление коррупции – коррупционная преступность, подрывающая 

авторитет государственной власти, препятствующая экономическому развитию 

государства и нарушающая права и законные интересы граждан и организаций. 

Россия входит в число участников международных антикоррупционных 

договоров (Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за 

коррупцию от 27 января 1999 г., Конвенция Организации Объединенных Наций 

против коррупции от 31 ноября 2003 г.), с 2007 г. состоит в Группе стран по 

борьбе с коррупцией (ГРЕКО). На протяжении последних лет в ежегодном 

Послании Президента РФ Федеральному собранию РФ указывается на 
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необходимость совершенствования системы противодействия коррупции, 

создаются соответствующие национальные планы, содержащие главные 

направления работы законодательных, исполнительных и судебных органов в 

данной сфере. Так, указом Президента РФ от 29 июня 2018 г. был утвержден 

«Национальный план противодействия коррупции на 2018–2020 годы».  

Однако, несмотря на все перечисленные меры, в РФ уровень коррупции 

остается стабильно высоким, если верить индексу восприятия коррупции, 

который разрабатывается международной организацией Transparency 

International на основе данных опросов, проведенных среди экспертов и в 

деловых кругах. Согласно формируемому таким образом рейтингу Россия 

занимает низкие места (табл. 1), а чем ниже место в рейтинге, тем выше 

уровень коррупции. 

 
Т а б л и ц а  1  

 

Место РФ в рейтинге стран по уровню восприятия коррупции в 2011–2017 гг. 
 

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Место 143 133 127 136 119 131 145 

 

Наиболее распространенной формой коррупции выступает 

взяточничество, которое объединяет в себе два состава преступления – 

получение взятки согласно ст. 290 Уголовного кодекса (УК) РФ и дачу взятки 

по ст. 291 УК РФ. Во исполнение ст. 1 Конвенции против коррупции 

Организации экономического сотрудничества и развития с июля 2016 г. 

преступной объявлена передача предмета взятки не только должностному лицу, 

но и иным физическим или юридическим лицам по его указанию. 

Федеративное устройство государства обусловливает наличие субъектов 

РФ. Формировать систему противодействия преступлениям коррупционного 

характера в них необходимо с учетом местной специфики и связанных с этим 

особенностей преступности.   

Ростовская область относится к регионам с достаточно высоким уровнем 

коррупционной преступности. Так, по количеству выявленных фактов 

http://transparency.org/
http://transparency.org/
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получения взятки в период с 2009 по 2016 г. (в соответствии с составленным 

Генеральной прокуратурой РФ рейтингом российских регионов) область 

занимала места не ниже 14-го (табл. 2). 

Т а б л и ц а  2  
 

Место Ростовской области в рейтинге регионов 

по количеству выявленных фактов получения взятки в 2009–2017 гг. 
 

Год 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Место 4 7 11 12 13 14 14 4 5 

 

По данным официального портала Правительства Ростовской области, в 

период с 2012 по 2015 г. наблюдалось снижение не только зарегистрированных 

преступлений коррупционной направленности, но и обращений граждан о 

подобных фактах. Можно предположить, что это было связано с реформой 

антикоррупционного законодательства. Так, Федеральный закон от 4 мая 

2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях в связи с совершенствованием государственного управления 

в области противодействия коррупции» ужесточил санкции за получение 

взятки, установив обязательным наказанием за это крупных штрафов (25–70-

кратных в зависимости от размера взятки и других квалифицирующих 

признаков). В 2015 г. законодатель принял решение снизить их размеры (от 10- 

вместо 25-тикратного в предыдущей редакции). Зато в качестве основного 

наказания был введен запрет вступление в определенные должности и занятие 

определенной деятельностью на срок до 3 лет. 

В целом в 2015 г. на территории области возросло количество 

зарегистрированных преступлений коррупционной направленности на 8,1 % 

(до 789 с 730 в 2014 г.), притом пресеченных фактов получения, дачи и 

посредничества – на 21,4 % (до 311 с 256). Число уголовных дел о 

коррупционных преступлениях, оконченных производством и направленных 

следственными органами и прокурорами в суд, увеличилось на 9,6 %  (до 455 с 

415 в 2014 г.). Судами было рассмотрено 443 уголовных дела данной категории 
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в отношении 476 лиц (в 2014 г. – 401 дело в отношении 432 лиц). 

Обвинительные приговоры были вынесены по 416 уголовным делам в 

отношении 447 лиц (в 2014 г. – 370 дел в отношении 399 лиц). 

В 2016 г. в регионе наблюдался резкий рост коррупционных 

преступлений, в частности получения взятки. Для сравнения: в 2009 г. было 

зарегистрировано 236 преступлений, в 2013 – 128, в 2014 и 2015 – по 133, в 

2016 г. – 178 преступлений (табл. 3). Это можно объяснить двумя факторами: 

1) высокой степенью коррумпированности региона в целом и ее ростом в 

2016 г., в том числе в связи со смягчением санкций в виде уменьшения 

штрафов; 2) активизацией работы правоохранительных органов по выявлению 

преступлений (в период  проведения выборов в Государственную Думу РФ) [5]. 

Немаловажно и то, что начиная с 2013 г. Всероссийский центр изучения 

общественного мнения констатировал рост доверия граждан сотрудникам 

правоохранительных органов и увеличение возможностей сообщить (в том 

числе анонимно) о фактах взяточничества: по телефону доверия, через 

Интернет-приемную, в различные отделы органов государственной и 

муниципальной власти по обращениям граждан. 

 

Т а б л и ц а  3  
 

Количество зарегистрированных преступлений по ст. 290 УК РФ 

(получение взятки) в 2011–2017 гг. 
 

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Количество 171 141 128 133 133 178 86 

  

Как следует из предоставленных Генеральной прокуратурой РФ 

материалов, количество зарегистрированных преступлений и направленных в 

суд уголовных дел с обвинительным заключением разнится (рис. 1). Это 

объясняется «потерями» по пути от регистрации до направления в суд в связи с 

отказом в возбуждении уголовного дела, его прекращением либо 

приостановлением расследования. Причины данных процессуальных решений 

могут быть как законными (предусмотренные гл. 4 Уголовно-процессуального 
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кодекса (УПК) РФ основания, а также недостаточность доказательств, 

отсутствие возможности установить причастное лицо), так и незаконными 

(например, подкуп следователя, влияние авторитета преступника или других 

заинтересованных лиц). 
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Р и с. 1. Соотношение зарегистрированных преступлений по ст. 290 УК РФ, 

направленных в суд, и нераскрытых уголовных дел 
 

Кроме того, причинами развала дела могут послужить некомпетентность 

следователей и сотрудников оперативно-розыскного отдела, а также 

несовершенство законодательства. Последнее в некоторых случаях не только 

усложняет расследование, но и способствует развалу уголовного дела о 

получении взятки. Исследователи, как правило, акцентируют внимание на 

проблеме использования результатов оперативно-розыскной мероприятий 

(ОРМ) при доказывании [6, с. 17; 7, с. 15]. В частности, отмечается, что 

оперативные сотрудники, ввиду неполноты регламентации нормами УПК РФ 

их действий по проверке сообщений о преступлении, вынуждены 

руководствоваться другими законами и подзаконными актами. Поэтому на 

стадии проверки сведения, полученные в ходе ОРМ, не отвечают признакам 

допустимых доказательств, и следователям приходится дублировать прежние 
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действия с целью придания им доказательственного значения [3, с. 13]. 

Адвокаты же используют данную ситуацию и заявляют ходатайства о 

провокации взятки и признании доказательств недопустимыми [8, с. 15]. 

На этапе расследования также возможно освобождение от уголовной 

ответственности, что означает отказ от публичного порицания и наказания 

лица, совершившего преступление, и влечет за собой аннулирование всех 

уголовно-правовых последствий совершения уголовно наказуемого деяния. 

Освобождение возможно на любой стадии, начиная от возбуждения уголовного 

дела и до вынесения приговора [4, с. 413–414]. В установленном порядке 

вынесенное следователем постановление подписывается руководителем 

следственного органа и проходит проверку в специальном отделе управления 

Следственного комитета Ростовской области, а затем направляется в 

прокуратуру. Если прокуратура подтверждает законность и обоснованность 

данного постановления, обвиняемое лицо подлежит освобождению от 

уголовной ответственности по ст. 290 УК РФ.     

В 2013 г. количество направленных в суд уголовных дел по ст. 290 УК РФ 

превысило число зарегистрированных преступлений (см. рис. 1). Это связано, 

во-первых, со сложностью расследования дел предыдущих периодов, что 

требует продления сроков, а иногда и приостановления производства по делу с 

последующей его передачей другому следователю. Во-вторых, – с 

переквалификацией вменяемых в вину деяний по причине выхода 

Постановления Пленума Верховного суда РФ от 09 июля 2013 г. № 24 «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях», в котором было дано указание рассматривать в качестве 

незаконных любые действия, не входящие в служебные полномочия 

должностного лица. Данные обстоятельства объясняют рост с 2013 г. 

привлечения к уголовной ответственности по ч. 3 ст. 290 УК РФ и частично – 

скачок числа направленных в суд уголовных дел с их переквалификацией со 

ст. 159 «Мошенничество» на ст. 290 «Получение взятки» УК РФ. 

Следует учесть, что по ст. 159 УК РФ санкции мягче, чем по ч. 3 ст. 290 
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УК РФ. Указание Верховного суда РФ существенно ужесточило уголовную 

политику в сфере противодействия взяточничеству. Например, проставление 

преподавателем оценки в зачетную книжку и ведомости без проведения 

экзамена квалифицируются как получение взятки за незаконное действие в 

пользу взяткодателя, т. е. по ч. 3 ст. 290 УК РФ, предусматривающей штраф  в 

500 000–2 000 000 руб. или в размере заработной платы либо иного дохода 

осужденного за период от шести месяцев до двух лет, 40–70-кратной суммы 

взятки с лишением права вступать в определенные должности и заниматься 

определенной деятельностью на срок до пяти лет, лишение свободы на 3–8 лет 

со штрафом в размере до 40-кратной суммы взятки или без него и с лишением 

права вступать в определенные должности и заниматься определенной 

деятельностью на срок до пяти лет или без такового. 

По результатам обобщения судебной статистики по уголовным делам о 

получении взятки было установлено, что количество направленных в суд 

уголовных дел по ст. 290 УК РФ и осужденных лиц существенно различается 

(рис. 2). Причиной тому является, как было сказано выше, освобождение от 

уголовной ответственности обвиняемого лица – правовая ситуация, когда лицо 

осуждается и признается преступником, однако ему не назначается мера 

уголовного наказания и он считается не имеющим судимости. Важно понимать, 

что это не означает признания отсутствия состава преступления (как при 

наличии обстоятельств, исключающих преступность деяния) или невиновности 

данного лица (в таком случае отсутствует состав преступления). 

На стадии судебного производства освобождение от уголовной 

ответственности лица, которое совершило преступление, предусмотренное 

ст. 290 УК РФ, возможно на основании: его деятельного раскаяния (ст. 75), 

примирения с потерпевшим (ст. 76), истечения сроков давности (ст. 78), 

назначения судебного штрафа с возмещением ущерба или иного способа 

заглаживания вреда (ст. 762). Также подобную возможность предполагает ст. 84 

УК РФ (по акту амнистии), однако на лиц, обвиняемых в получении взятки, 

амнистия, как правило, не распространяется.  
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Р и с. 2. Обобщенная статистика по результатам 

судебного разбирательства в суде I инстанции 
 

Изучив имеющиеся в открытом доступе постановления суда о 

прекращении уголовных дел и освобождении от уголовной ответственности 

лиц, обвиняемых по ст. 290 УК РФ, мы выяснили, что наиболее 

распространенным основанием при этом является истечение срока давности 

привлечения к уголовной ответственности. Так, в практике судов Ростовской 

области есть случай, когда государственный обвинитель в процессе 

судопроизводства отказался от обвинения лица по ч. 5 ст. 290 УК РФ и просил 

переквалифицировать деяние на ч. 1 ст. 290 УК РФ. Суд удовлетворил данное 

ходатайство. Однако ввиду того, что предусмотренное ч. 1 ст. 290 УК РФ 

преступление относится к категории небольшой тяжести, срок давности 

(2 года) по нему уже истек и подсудимый был освобожден от уголовной 

ответственности (п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 и ч. 2 ст. 27 УПК РФ). 

В другом случае в обвинительном заключении следователь неправильно 

квалифицировал деяние (описанное действие не соответствовало диспозиции 

ч. 1 ст. 290 УК РФ), что выступает основанием возврата уголовного дела 

следственным органам для дополнительного расследования и исправления 

ошибок. Сроки давности привлечения к уголовной ответственности в такой 
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ситуации не приостанавливаются. В итоге выяснилось, что срок давности 

(2 года) истек и лицо, обвиняемое в получении взятки, было освобождено от 

уголовной ответственности постановлением суда. 

Интересен случай из практики Кировского районного суда г. Ростова-на-

Дону, когда преподавателю одного из вузов вменялось несколько эпизодов 

получения взятки за выставление зачетов и экзаменов без проведения проверки 

знаний студентов. По результатам судебно-психиатрической экспертизы 

подсудимая была признана невменяемой по причине психического 

расстройства (параноидальная шизофрения), что не позволило ей во время 

совершения общественно опасного деяния осознать его характер и руководить 

своими действиями. Иными словами, женщина не понимала, а по материалам 

дела, не помнила, что брала взятки, и поэтому в силу ч. 1 ст. 21 УК РФ не 

подлежит уголовной ответственности.    

Не следует путать освобождение от уголовной ответственности и от 

уголовного наказания. Последнее означает предусмотренное законом право (а в 

некоторых случаях обязанность) суда освободить лицо, признанное виновным в 

совершении преступления, от отбытия назначенного ему наказания. 

Материальным основанием при этом служит нецелесообразность или 

невозможность назначить либо исполнить наказание ввиду утраты или 

значительного уменьшения общественной опасности данного лица, ухудшения 

состояния его здоровья или в силу изменения уголовного закона. Это общее 

основание конкретизируется и детализируется применительно к отдельным 

видам освобождения от наказания.  

Согласно уголовному закону лицо, совершившее преступление, может (а 

в некоторых случаях должно) быть освобождено судом: а) от назначения 

наказания за совершенное преступление, б) от реального отбывания наказания, 

указанного в приговоре суда, или в) досрочно от дальнейшего отбывания 

частично отбытого осужденным к этому времени наказания, определенного 

приговором суда. Основание освобождения от наказания – исключительная 

прерогатива суда, за исключением актов помилования и амнистии. 
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Основания освобождения от уголовного наказания предусмотрены гл. 12 

УК РФ. Обвиняемое в получении взятки лицо может быть освобождено 

постановлением суда: от отбытия назначенного наказания в случае заболевания 

после совершения уголовно наказуемого деяния, а также в связи с применением 

амнистии; от реального отбывания назначенного наказания при условном 

осуждении в случае заболевания после вынесения приговора, а также при 

наличии беременности или малолетних детей у осужденных женщин, отцов-

одиночек; от дальнейшего отбывания наказания осужденным, уже отбывшим 

часть назначенного судом наказания при условно-досрочном освобождении, 

замене неотбытой части более мягким видом наказания в связи с заболеванием. 

Еще одной причиной разрыва между количеством направленных дел по 

ст. 290 УК РФ и числом осужденных является, как уже было сказано, 

переквалификация деяния на стадии судебного разбирательства. Иногда 

следователь неправильно устанавливает соответствие между фактически 

совершенным деянием и элементами состава преступления, описанными в 

норме УК РФ. Чаще всего названная статья конкурирует с такими смежными 

составами, как «Мошенничество» (ст. 159 УК РФ), «Злоупотребление 

служебными полномочиями» (ст. 285 УК РФ), «Превышение должностных 

полномочий» (ст. 286 УК РФ), «Служебный подлог» (ст. 292 УК РФ). Суд, 

изучив все обстоятельства дела, обязан исправить квалификацию и вынести в 

новое решение, поэтому в статистике приговор учитывается по другой статье, а 

не по указанной следователем в обвинительном заключении ст. 290 УК РФ [2].   

В частности, в одном из уголовных дел, рассмотренных Ростовским 

областным судом, ведущий специалист по нормативно-правовым вопросам 

обвинялся в вымогательстве взятки в крупном размере (пп. «в», «г» ч. 4 ст. 290 

УК РФ в ред. от 7 марта 2011 г.). Однако суд, изучив материалы дела, пришел к 

выводу, что подсудимый, который не только не имел полномочий для 

признания правомерности требований со стороны руководства администрации, 

но и не мог способствовать этому, ввел потерпевшего в заблуждение в 

корыстных целях. Поэтому обвинение было переквалифицировано на ч. 3 ст. 
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159 УК РФ «Мошенничество, совершенное лицом с использованием своего 

служебного положения, а равно в крупном размере».       

Таким образом, одним из главных шагов к эффективному 

противодействию коррупционной преступности служит совершенствование 

соответствующих уголовно-правовых норм. На данный момент они отличаются 

бессистемностью и противоречивостью. Начиная с 2011 г. наблюдается 

модернизация антикоррупционного уголовного законодательства, что 

объявлено Президентом России одним из приоритетных направлений.  

Изменения уголовной политики неизменно проявляются в 

правоприменительной практике, например возрастанием количества 

сотрудников правоохранительных и контрольных органов, осужденных за 

получение взяток. В целом по Ростовской области среди подсудимых по таким 

уголовным делам (в 2007–2016 гг.) служащих в администрации и 

правоохранительных органах было на 22 % больше, чем работников 

здравоохранения и образовательной сферы. В связи с этим можно 

предположить, что разработка и принятие жестких антикоррупционных мер в 

отношении представителей государственного управления продолжатся в 

последующие годы.     
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