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Исследуются существующие методики оценки финансовой устойчивости 

банковских учреждений, проводится анализ финансовой устойчивости банка и 

оценивается стабильность учреждения на рынке услуг. Материал может 

быть использован в процессе оценки специалистами финансовой устойчивости 

коммерческого банка. 
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Для оценки финансовой устойчивости можно привлечь широко 

применяемую в отечественной практике методику, предложенную 

В. С. Кромоновым [см. 5]: мониторинга изменений в динамике показателей, 

использующихся при оценке финансовой устойчивости. На основании данных 

бухгалтерского баланса эти показатели группируются в экономически 

однородные группы:  

– уставный капитал (УК);  

– собственный капитал (СК); 

– обязательства до востребования (ОВ); 

– суммарные обязательства (СО); 
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– фонд обязательных резервов (ФОР); 

– ликвидные активы (ЛА); 

– работающие активы (АР); 

– защита капитала (ЗК). 

На базе названных показателей осуществляется расчет следующих 

коэффициентов: 

                                                         К1 = СК / АР,                                                   (1) 

где К1 – основной коэффициент надежности, который характеризует насколько рисковые 

вложения банка в работающие активы защищены собственным капиталом; 

 

                                                          К2 = ЛА / ОВ,                                                   (2) 

где К2 – коэффициент мгновенной ликвидности, показывающий, как банк использует 

клиентские деньги в качестве собственных кредитных ресурсов; 

 

                                                К3 = СО / АР,                                                   (3) 

где К3 – кросс-коэффициент, демонстрирующий степень риска при использовании 

привлеченных средств; 

 

                                     К4  = (ЛА + ЗК + ФОР) / СО,                                     (4) 

где К4 – генеральный коэффициент ликвидности, отражающий способность банка при 

невозврате выданных ссуд удовлетворить требования кредиторов в предельно разумный 

срок; 

 

                                                   К5 = ЗК / СК,                                                 (5) 

где К5 – коэффициент защищенности капитала, описывающий, как банк учитывает 

инфляционные процессы и какую долю своих активов размещает в недвижимость, ценные 

бумаги, оборудование; 

                                                   К6 = СК / УК,                                                 (6) 

где К6 – коэффициент фондовой капитализации прибыли, который проясняет способность 

банка вкладывать полученную прибыль. 

 

Нормативное значение расчетных показателей, а также расчет индекса 

надежности (N), максимальная величина которого равна 100, представлены в 

табл. 1. 

Недостатки данной методики таковы: спорные моменты при 

нормировании, трудности при расчете взвешенных коэффициентов, 

информационная закрытость некоторых частей коэффициентов. 

 



 3 

Т а б л и ц а  1 
 

Нормативы показателей оценки финансовой устойчивости 
 

Наименование показателя Нормативное значение показателя 

Генеральный коэффициент надежности К1 = 1 

Коэффициент мгновенной ликвидности К2 = 1 

Кросс-коэффициент К3 = 3 

Генеральный коэффициент ликвидности К4 = 1 

Коэффициент защищенности капитала К5 = 1 

Коэффициент фондовой капитализации прибыли К6 = 3 

Индекс надежности (45К1 + 20К2 + 10К3 / 3 +  

+ 15К4 + 5К5 + 5К6 / 3) 
N  ≤ 100 

 

В настоящее время Международным Валютным Фондом (МВФ) 

разработана система показателей финансовой устойчивости (ПФУ), 

необходимость применения которых признана мировым сообществом. Они 

являются индикаторами текущего финансового состояния и устойчивости всего 

банковского сектора экономики и включают в себя базовый, а также 

рекомендуемый наборы параметров капитала, активов, прибыли и 

рентабельности, ликвидности, чувствительности к рыночному риску. Однако 

ПФУ, рассчитанные по методике МВФ, не тождественны ПФУ, определяемым 

по методике Банка России. Их сравнительный анализ приведен в табл. 2 [2]. 

 

Т а б л и ц а  2 
 

Сравнительный анализ показателей финансовой устойчивости, рассчитанных 

по методикам МВФ и Банка России 
 

Группы показателей 
Методика расчета 

Банка России МВФ  

1 2 3 

Показатели капитала 
Отношение капитала к активам 

за вычетом безрисковых активов 
Отношение капитала к активам 

Показатели активов 

Отношение крупных открытых 

позиций к капиталу 

Отношение крупных открытых 

позиций к капиталу 

Отношение совокупной 

величины кредитов акционерам 

к капиталу 

– 

Отношение совокупной 

величины кредитов инсайдеров к 

капиталу 

– 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 

Показатели прибыли 

и рентабельности 
– 

Отношение трейдингового 

дохода к совокупному доходу 

Отношение непроцентных 

расходов к чистому доходу 

Отношение непроцентных 

расходов к валовому доходу 

Отношение чистого дохода от 

разовых операций к прибыли до 

налогообложения 

– 

– 

Отношение расходов на 

персонал к непроцентным 

расходам 

Показатели 

ликвидности 

Отношение кредитов клиентам к 

обязательствам перед клиентами 

Отношение депозитов клиентов 

к совокупным кредитам 

Показатели 

чувствительности к 

рыночному риску 

– 
Отношение валютных кредитов 

к совокупным кредитам 

– 

Отношение валютных 

обязательств к совокупным 

обязательствам 

– 

Отношение чистой открытой 

позиции по инструментам 

участия в капитале к капиталу 

 Отношение валовых позиций по 

производным финансовым 

инструментам по активам и 

пассивам к капиталу 

 

Расчет ПФУ банка по каждой методике имеет положительные и 

отрицательные стороны [см. 6]. К позитивным отнесем возможность выявить 

потенциальные изменения уже на ранней стадии, единые правила расчета 

показателей и трактовки их экономической сущности. Негативными факторами 

выступают отсутствие пороговых значений ПФУ, неоднозначный и сложный 

расчет показателей чувствительности к рыночному риску, слабый учет рисков. 

Для того чтобы учесть финансовые риски, эту систему следует совмещать со 

стресс-тестированием. 

Имеются различия и в самих методиках расчета. Так, экономический 

смысл ПФУ, разработанных Банком России, существенно шире, чем в методике 

МВФ. Отечественная методика при исчислении показателей ликвидности 

предлагает применять только короткие активы (до востребования и до 30 дней), 

а также показатели структуры обязательств и риска для крупных кредиторов. 

Однако отраслевую структуру кредитного портфеля она не берет расчет. 
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Неодинаков подход к определению необслуживаемых кредитов. Методика 

Банка России учитывает долю просроченных кредитов длительностью больше 

30 дней и безнадежных кредитов, подлежащих списанию, методика МВФ – 

просроченные кредиты продолжительностью больше 90 дней. Имеются 

расхождения в нормативах показателей достаточности капитала: по методике 

Банка России он должен быть не ниже 2-го уровня (не менее 8 %), а методика 

МВФ позволяет учитывать данный показатель 1-го уровня (не менее 4 %).  

Сегодня во многих странах для анализа финансовой устойчивости 

банковского сектора экономики применяется система CAMELS, 

основывающаяся на следующих категориях устойчивости банка:  

– достаточность капитала (С); 

– качество активов (А); 

– надежность управления (М); 

– прибыль (Е); 

– ликвидность (L); 

– чувствительность к рыночному риску (S). 

Финансовая устойчивость банка определяется по шкале от одного до пяти 

– чем ниже балл, тем выше показатель. Оценка «5 баллов» характеризует самый 

высокий уровень банкротства банка [1, с. 9].  

На современном этапе развития банковского сектора экономики 

методические подходы к оценке финансовой устойчивости можно 

классифицировать на российские и зарубежные. К первым следует отнести 

методику Центрального Банка Российской Федерации, которая 

регламентируется Указанием Банка России от 11 июня 2014 г. №3277-У (ред. от 

26 дек. 2017 г.) «О методиках оценки финансовой устойчивости банка в целях 

признания ее достаточной для участия в системе страхования вкладов», 

Указанием Банка России от 26 дек. 2017 г. № 4668-У «О внесении изменений в 

Указание Банка России от 11 июня 2014 года № 3277-У», Указанием Банка 

России от 30 апр. 2008 г. № 2005-У (ред. от 11 нояб. 2016 г.) «Об оценке 

экономического положения банков», а также методики В. Кромонова и 
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рейтинговых агентств – изданий «Коммерсант», «Эксперт», «ОРГбанк», 

Аналитического центра финансовой информации, ИЦ «Рейтинг». 

Среди зарубежных назовем статистические модели FIMS, SAABA; 

коэффициентный анализ BAKIS; рейтинговые модели оценки PATROL, ORAP, 

CAMEL [3, с. 48]. 

Проведем сравнительный анализ финансовой устойчивости кредитных 

учреждений по данным агентства Moody’s (табл. 3). 

 

Т а б л и ц а  3 
 

Показатели рейтинга основной финансовой деятельности ТОП-10 банков 

на 1 января 2018 г., млрд руб. [4] 
 

Кредитные учреждения 
Чистая 

прибыль 

Кредитный 

портфель 

Место в рейтинге по 

чистой 

прибыли 

кредитному 

портфелю 

Сбербанк России 195,9 16 236,8 1 1 

Бинбанк 61,8 121,7 2 35 

ВТБ 40,9  ,9 3 2 

Альфа-Банк 14,1 1 731,8 4 5 

Газпромбанк 17,9 3 809,1 5 3 

Национальный Банк «Траст» –6,1 272,9 6 15 

ЮниКредит Банк 8,0 733,6 7 9 

Райффайзенбанк 9,5 597,3 8 11 

Совкомбанк 6,9 224,1 9 18 

Тинькофф Банк 5,5 180,1 10 26 

Россельхозбанк 0,5 2 005,1 40 4 

Московский кредитный Банк 1,9 1581,7 44 6 

Национальный Клиринговый центр 3,9 1081,9 11 7 

Банк «ФК Открытие» 6,1 778,0 17 8 

Промсвязьбанк –47,2 645,9 534 10 

 

Лидирующие позиции занимает Сбербанк России. По чистой прибыли и 

кредитному портфелю на 1 апреля 2018 г. он уверенно находился на 1-м месте, 

причем зафиксирован их ежегодный прирост. Параметры ВТБ, Альфа-Банка, 

Газпромбанка варьировали с 2 по 5-е место. По остальным банкам большой 

разброс этих показателей. Так, Национальный Банк «Траст» по чистой прибыли 

занимает 6-е место, по кредитному портфелю – 15-е; Промсвязьбанк по чистой 

прибыли – только 534-е место, но по показателю кредитного портфеля вошел в 

ТОП-10 банков России. 
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Основные показатели финансового рейтинга Сбербанка России даны в 

табл. 4. В частности, по рентабельности капитала он находится на 60-м месте, в 

то время как по уровню просроченной задолженности по кредитному портфелю 

– на 405-м. Все показатели ликвидности учреждением выполнены в полном 

объеме, но по их рейтингу оно занимает 136-е место, а по нормативу 

достаточности собственных средств банка – 366-е. 

 

Т а б л и ц а  4 
 

Показатели финансового рейтинга Сбербанка России, % 
 

Показатели 
Место в 

рейтинге 

По состоянию на 

Изменение  1  марта 

2018 г. 

1 апреля 

2018 г. 

Рентабельность активов 88 3,25 3,25 0 

Рентабельность капитала 60 20,69 20,83 0,14 

Уровень просроченной задолженности 

по кредитному портфелю 

348 2,51 2,57 0,06 

Уровень резервирования по кредитному 

портфелю 405 6,22 6,24 0,02 

Уровень обеспечения кредитного 

портфеля залогом имущества 377 63,29 64,94 1,65 

Валютный оборот к активам 150 172,38 152,93 –19,45 

Норматив достаточности собственных 

средств капитала  366 15,83 16,04 0,21 

Мгновенная ликвидность банка 136 156,58 174,97 18,39 

Текущая ликвидность банка 252 156,89 237,06 80,17 

 

По данным агентства Moody’s, долгосрочный рейтинг Сбербанка России 

в иностранной и национальной валюте оценивается как позитивный на уровне 

Ва2, Ва1. Для организации характерна положительная динамика рейтинга в 

среднесрочной перспективе. Краткосрочный рейтинг (невысокий у банка) 

показал, что эмитенты c оценкой «Not Prime» не попадают ни в одну из 

категорий «Prime» («Первоклассный»). 

Относительно невысока и финансовая устойчивость Сбербанка России, 

из-за чего он временами обращается за необходимой поддержкой к внешним 

источникам. Такой рейтинг, как правило, ограничен одним или несколькими 

факторами, в частности отсутствием высоких рыночных позиций по 

финансовым показателям и сильной операционной среды функционирования. 
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Результаты исследования Аналитического кредитно-рейтингового агентства 

показали, что Сбербанк России имеет высокий уровень кредитоспособности, 

причем на протяжении среднесрочного периода он будет стабильным. 

Анализ теоретических основ существующих методик оценки финансовой 

устойчивости банковских учреждений позволяет сделать вывод, что любая 

методика имеет положительные и отрицательные стороны. Это актуализирует 

потребность в создании такого подхода, который бы совместил в себе все 

достоинства рассмотренных методик. 
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