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Профессиональные стандарты, требования, наряду с морально-

этическими, имеют особое значение, поскольку с них «начинается» любой 

адвокат. Претендент проходит профессиональный отбор: сначала получая 

высшее образование, а затем сдавая экзамены. Проверяются не только его 

профессиональные знания, но и биография, наличие судимости, привлечение к 

ответственности, обладание определенными морально-этическими качествами 

и т. д. И став адвокатом, весь период деятельности он будет руководствоваться 

морально-этическими стандартами адвокатской профессии. Да, все эти 

требования отражены в законодательстве многих государств, но основываются 

они именно на международном праве. В соответствии с п. 9–11 Основных 

принципов, касающихся роли юристов, последние должны пройти надлежащие 

обучение и подготовку, включающие получение знаний, изучение 
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профессиональных идеалов и моральных обязанностей [9]. Как видно, знания и 

профессиональные компетенции неразрывно связываются международным 

правом с морально-этическими стандартами. Государства воплощают их на 

практике, устанавливая в рамках своего законодательства процедуру допуска. 

Требования к адвокатам в Республике Казахстан указаны в ст. 32 Закона 

«Об адвокатской деятельности и юридической помощи» (Закон РК): 

гражданство РК, высшее юридическое образование, дееспособность, отсутствие 

судимости и др. [5] Нормы российского законодателя аналогичны, за 

исключением положений ст. 9 Федерального закона РФ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в РФ» (Закон РФ), согласно которым претендентом 

должно быть получено образование по имеющей государственную 

аккредитацию образовательной программе либо ученая степень по 

юридической специальности [4]. Поскольку именно это вызывает наибольшее 

число вопросов, далее мы сосредоточим внимание на данных требованиях. 

Юридическое образование может быть получено как в государственном, 

так и в негосударственном вузе, причем в любой стране мира. Некоторым 

препятствием будет признание диплома Казахстаном. Однако если оно 

состоится, то вопрос по квалификации снимется. Это полностью отвечает 

политике республики и позволяет привлекать зарубежных специалистов, хотя в 

какой-то степени означает признание более высокой конкурентоспособности 

иностранного образования. Примечательно и отсутствие казахстанских вузов в 

перечне 200 лучших высших учебных заведений мира, по версии компании QS 

[13]. Существование проблемы в этом направлении было отмечено на высшем 

уровне. Так, Президент страны указал на снижение качества и рост стоимости 

казахстанского образования, а также на то, что молодежь предпочитает 

российские вузы из-за низкого качества подготовки в университетах РК [17]. 

В России подход законодателя иной: иностранный специалист, имеющий 

диплом зарубежного образца, может работать адвокатом при условии наличия у 

него ученой степени. Вместе с тем, сравнивая законодательство двух 

государств в этой части, нельзя сказать, что позиция РФ более правильна. 
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Ситуация в Казахстане, скорее, обусловлена велением времени и низким 

качеством образования. Представляется, что в Казахстане возможность 

работать адвокатом, имея высшее образование любого государства, временная 

и впоследствии, с повышением качества образования, будет исключена. 

Казахстан предъявляет требование гражданства, а Россия нет. 

Получается, РК устанавливает барьер, вводит систему сдержек и противовесов. 

Наличие гражданства дает большую правовую связь с Казахстаном, хотя 

получить его не так просто – для этого необходимо достаточно длительно 

проживать в стране. Для России отсутствие данного требования мотивировано 

необходимостью иметь ученую степень или российское образование. Поэтому 

иностранные граждане также могут осуществлять адвокатскую деятельность в 

России при условии соблюдения общих требований [11, с. 62]. Как видно, 

подходы родственны и одновременно диаметрально противоположны. 

Расширение сотрудничества РФ и РК в рамках Евразийского 

экономического союза (ЕАЭС) актуализирует вопрос о возможности 

деятельности казахстанских адвокатов на территории России и, наоборот, 

российских в Казахстане. Касаться работы адвокатов из дальнего зарубежья не 

будем, поскольку все, от законодательства до менталитета, у адвокатов России 

и Казахстана, с одной стороны, и дальнего зарубежья – с другой, различно. 

Законодательство и менталитет народов России и Казахстана более сходны по 

одной простой причине: общее историческое прошлое позволило обеспечить 

тесную интеграцию. Кроме того, в ЕАЭС существует привилегия признания 

дипломов.  

По данным Министерства юстиции РФ, в Реестре иностранных адвокатов 

статус «действующий» по состоянию на 31 августа 2018 г. имели 170 человек 

[16]. Необходимо признать, что в масштабах такого крупного государства, как 

Россия это немного. Вместе с тем нельзя забывать об интеграционных 

процессах в ЕАЭС. Так, только по итогам 2017 г. товарооборот между 

странами-участницами вырос на 26,7 %. Министр экономики и финансовой 

политики Евразийской комиссии Т. Жаксылыков утверждает, что 
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формирование в рамках ЕАЭС единого рынка услуг, который уже де-юре 

функционирует в 43 секторах, позволит создать рабочие места, снизить цены. В 

2017 г. была начата реализация 20 планов либерализации экономики, в 

результате чего ожидается расширение единого рынка услуг до 60 % [15]. 

Также об эффективности ЕАЭС говорит индикатор интеграции, который, по 

сообщению Евразийской комиссии, имеет самый высокий интеграционный 

уровень после Евросоюза [18]. 

Таким образом, функционирование и развитие ЕАЭС, а следовательно и 

рынка юридической помощи в рамках данного объединения, имеет большое 

будущее. Поэтому мнение М. Газдиева о том, что отсутствие возможности у 

иностранных адвокатов практиковать в России является малозначительной 

проблемой, ошибочно [14].  

Согласно п. 5, 6 ст. 2 Закона РФ адвокаты-иностранцы могут оказывать в 

России юридическую помощь только по вопросам права данного иностранного 

государства, притом только после регистрации в специальном реестре 

иностранных адвокатов, за исключением дел, связанных с государственной 

тайной [4]. Сложности вызывает именно последнее предложение о реестре и 

вопросах права своего государства. Вполне понятно, что Россия пытается 

обеспечить своим гражданам определенный уровень качества юридической 

помощи, что подтверждает судебная практика. Например, в одном из 

определений Конституционного Суда РФ (п. 2) указано, что требование о 

наличии высшего образования направлено на обеспечение надлежащего уровня 

квалификации адвокатов [6]. Этим стремлением, очевидно, и вызвано введение 

нормы о работе только по вопросам права иностранного государства. Вместе с 

тем, не понятно, как суд или другой орган будет определять круг таких 

вопросов.  

Нередко вопросы по делу, особенно те, которые возникают при участии 

иностранного элемента, нельзя отграничить от вопросов права РФ. Они 

настолько тесно переплетены и соприкасаются, что требуют знаний в области 

как иностранного, так и российского права. Нужно ли в этом случае человеку 
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нанимать двух адвокатов: из РФ и РК? Ни законодательство, ни судебная 

практика РФ не дает ответ на этот вопрос. В обзоре же практики судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ за 1 полугодие 2014 г. было 

указано, что основанием для отмены судебного акта об экстрадиции из РФ в РК 

стало отсутствие у адвоката из РК, привлеченного обвиняемым, статуса 

российского адвоката, а следовательно, права осуществлять адвокатскую 

деятельность на территории России [8]. В данном деле речь шла об 

экстрадиции в РК, затрагивались и российское и казахстанское 

законодательство, но суд не учел этот момент.  

В соответствии с подп. b п. 3 ст. 14 Международного пакта о гражданских 

и политических правах каждый имеет право сноситься с выбранным им самим 

защитником [3]. При этом важно, чтобы клиент доверял своему адвокату. 

Однако приведенные выше ограничения лишают возможности обратиться к 

профессионалу, которому человек доверяет. Хотя это можно обосновать 

заботой об оказании участникам процесса надлежащей юридической помощи 

специалистами именно в области российского права, раз уж суд будет 

руководствоваться российским законодательством. Тем более что речь идет об 

адвокатах, которые вправе участвовать в уголовных делах, где степень их 

ответственности в силу специфики дел гораздо выше. Тем не менее нельзя 

забывать о расширении сотрудничества РФ и РК в рамках ЕАЭС, о чем шла 

речь ранее. Так, п. 3 ст. 97 Договора о ЕАЭС ставит вопрос о возможности 

трудящихся одного государства-члена заниматься юридической деятельностью 

в другом государстве-члене после признания документов об образовании в 

соответствии с законодательством страны трудоустройства [2]. 

Ограничения в части осуществления иностранными адвокатами 

деятельности по оказанию юридической помощи только по вопросам права 

своего государства сводят на нет все усилия по взаимной интеграции и 

сближению в данной сфере, а также нивелируют значение Договора о ЕАЭС, 

придавая ему второстепенный характер, несущественный по сравнению с 

национальным правом. А должно быть наоборот. 
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С расширением сотрудничества в рамках ЕАЭС наблюдается тенденция к 

росту бизнеса: взаимное освоение рынков, появление фирм с участием 

иностранного капитала, возможность избежать двойного налогообложения. 

Естественно, это влечет за собой увеличение потребности в специалистах, 

знающих право обоих государств. При этом в судах нередко возникает вопрос о 

возмещении расходов по оказанию юридической помощи. Что делать такому 

представителю-адвокату? Зарегистрировавшись, как ИП, ТОО или ООО, он 

нарушит запрет на занятие коммерческой деятельностью. Указанные 

ограничения создают неоправданные препоны бизнесу. Задача государства – 

устранить их, поскольку облегченные условия ведения бизнеса способствуют 

привлечению инвестиций. 

Аналогична ситуация с уголовными делами. Человек может доверять 

только определенному адвокату, и нередко от этого зависит успех дела. 

Особенно это актуально для уголовных дел с присутствием иностранного 

элемента. 

Не являются эффективными изменения, внесенные в Концепции 

регулирования рынка профессиональной юридической помощи от 2017 г. Так, в 

разделе 5.6 предлагается оставить прежнюю формулировку об оказании 

помощи только «по вопросам права данного иностранного государства» и 

добавить условие об использовании принципа взаимности [10]. Не вдаваясь в 

споры о применении последнего, согласимся с Н. В. Власовой и отметим, что 

ст. 1 Гражданского процессуального кодекса (ГПК) РФ и ст. 3 Арбитражного 

процессуального кодекса (АПК) РФ признают в качестве источников лишь 

международные договоры РФ, не включая в них общепризнанные принципы 

международного права [12, с. 192]. Названные же источники ориентированы на 

ст. 1 Уголовно-процессуального кодекса (УПК) РФ и ст. 1.1 Кодекса об 

административных правонарушениях (КоАП) РФ. В итоге проект Концепции 

адвокатам из ЕАЭС работу нисколько не облегчает. 

Выходом из сложившейся ситуации с сохранением достаточного уровня 

профессионализма и качества юридической помощи может стать следующее. 
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1. Дополнить Закон РФ положением о возможности адвокатов, 

зарегистрированных в государствах – членах ЕАЭС, осуществлять свою 

деятельность на территории РФ без ограничений после включения их в реестр 

иностранных адвокатов с проставлением отметки о признании документов об 

образовании. 

2. Дополнить Приказ Минюста России «Об утверждении 

Административного регламента предоставления Министерством юстиции РФ 

государственной услуги по ведению реестра адвокатов иностранных 

государств, осуществляющих адвокатскую деятельность на территории РФ» 

(Приказ) положением о возможности предоставления адвокатами из ЕАЭС 

документа, подтверждающего признание уполномоченным органом РФ 

документа об образовании. В настоящее время п. 24 данного Приказа содержит 

исчерпывающий перечень документов, требуемых от заявителя для включения 

в такой реестр. Однако уполномоченный орган не осуществляет признание 

документа об образовании претендента, а сам порядок включения в реестр 

носит уведомительный характер [7].  

3. Внести в текст Приказа положения о выдаче свидетельства о 

включении в реестр с отметкой о признании документов об образовании либо 

без таковой отметки для адвокатов, зарегистрированных в государствах – 

членах ЕАЭС, в зависимости от предоставления или непредоставления ими 

документа о признании соответственно. 

Итогом данных изменений станет приведение Закона РФ в соответствие с 

требованиями Договора о ЕАЭС и Международного пакта о гражданских и 

политических правах. Отметка о признании документов об образовании 

позволит осуществлять адвокатскую деятельность на территории РФ без 

ограничения «по вопросам права данного иностранного государства». 

Адвокаты, в том числе из ЕАЭС, которые не пожелают проходить процедуру 

признания, не имея отметки «о признании» в реестре, будут осуществлять 

деятельность с ограничениями. 

Теперь необходимо обратиться к практике Казахстана в данном вопросе. 
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Согласно подп. 2 п. 1 ст. 98 Закона РК полномочия иностранного адвоката, 

осуществляющего деятельность на основании международного договора, 

ратифицированного РК, подтверждаются документами, удостоверяющими 

личность, статус адвоката и его полномочия на оказание юридической помощи 

[5]. На первый взгляд, подход законодательства РК более гибок, связывая 

возможность работать только с международным договором. Однако это не 

совсем верно. Заключение международного договора, даже с соседями, никогда 

не было простым делом. На согласование разногласий могут уйти годы. 

Получается, что в Казахстане у иностранных адвокатов нет той альтернативы, 

которая сейчас есть в РФ в виде реестра.  

Кроме того, в соответствии со ст. 58 ГПК РК представителями в суде 

могут быть только лица с высшим юридическим образованием [1]. Даже если 

иностранный адвокат решит действовать как обычный представитель по 

доверенности, он не сможет это сделать без признания документа об 

образовании в РК. В России же такого требования нет – согласно ст. 49 ГПК РФ 

представителем может быть любое дееспособное лицо. 

Таким образом, в случае с РК иностранные адвокаты могут действовать в 

соответствии с заключенным международным договором, а в его отсутствие 

получать лицензию адвоката, что невозможно в соответствии с п. 1 ст. 32 Закона 

РК без наличия казахстанского гражданства. Возможен иной путь: получить 

признание своего документа об образовании, но тогда он уже будет действовать 

не как адвокат, а как обычный представитель по доверенности, что серьезно 

ограничивает участие в уголовных делах, сборе и получении информации. 

Опять же встает проблема возмещения расходов по оказанию юридической 

помощи. 

Таким образом, для Казахстана в равной же степени актуальна 

необходимость введения возможности для адвокатов, зарегистрированных в 

ЕАЭС в таком качестве, осуществлять деятельность на территории всех 

государств-членов без ограничений. Поэтому нужны следующие изменения. 

1. Дополнить подп. 2 п. 1 ст. 98 Закона РК положением о возможности для 
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адвокатов из ЕАЭС работать в РК без ограничений относительно гражданства, 

но после подтверждения своих полномочий документами, удостоверяющими 

личность, статус адвоката и его полномочия на оказание юридической помощи.  

2. Дополнить подп. 1 п. 1 ст. 58 ГПК РК положением о возможности для 

адвокатов из ЕАЭС, которые подтвердили свои полномочия в порядке, 

установленном законодательством об адвокатской деятельности, быть 

представителями по гражданским делам. 

Внесение таких изменений будет способствовать достижению тех же 

целей, что и в России: приведению Закона РК в соответствие с требованиями 

Договора о ЕАЭС в части доступа адвокатов из ЕАЭС к оказанию юридической 

помощи, а также с требованиями Международного пакта о гражданских и 

политических правах в части предоставления гражданам права сводного выбора 

адвоката; согласованию стремления государства гарантировать гражданам 

надлежащие качество и профессионализм юридической помощи с Договором 

об ЕАЭС и международными стандартами адвокатской деятельности, что 

снимет ограничения для адвокатов из ЕАЭС, желающих работать в нескольких 

государствах. 
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